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問題と目的
１．はじめに
　様々な教育問題の一つに，「不登校」の問題がある。
平成 28 年度「児童生徒の問題行動・不登校等生徒
指導上の諸問題に関する調査」（文部科学省，2017）
によると，小学校では 31,151 名，中学校では 103,247
名，高等学校では 48,579 名が不登校に陥っている。
不登校の要因としては無気力，不安，学校における
人間関係に課題を抱えていることなどが挙げられて
いる。いずれの要因にしても，学校に馴染み，楽し
いと感じさせることが不登校の課題を解決するため
に必要なことである。
　また，人間関係の在り方も変化してきている。土
井（2009）は以下のように述べている。クラスの一
体感が見られず，数人程度の小さなグループが構成
されている。またグループの外は敵ではなく，認知
の対象としない圏外としている。かつてグループ間
での争いがあった時は，共通目標の下で自分に割り
振られた独自の役割が存在していた。しかし，グルー
プ内のみの関わりしかないので，安定した居場所の
確保が難しくなっている。そのため，グループ内で
ポジション争いが繰り広げられている。「キャラが
被る」ことを避ける傾向にあるのは，キャラが被る
ことによって自分の居場所が危険にさらされること
になるからである。現在の人間関係の特徴としては，
予定調和，相補関係を大切にし，摩擦の無いフラッ
トな関係を築こうとしていると言える。
　このように，適応しているように見えても過剰に
負担を感じていることに目を向ける必要がある。
２．学校適応感について
　適応は「個人と環境の調和」（大久保，2005）や
「主体と環境との調和的関係」（岡田，2015）と定義
されている。そして「学校適応感」とは，学校とい
う環境に対して個人と環境の関係から生じる感情や
認知の総称であり，主観的な適応状態であると考え
られている（水野，2016）。しかし，学校適応を巡っ
て混乱が生じていると岡田（2015）は指摘している。
例えば，石本・久川・齊藤・上長・則定・日潟・森
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口（2009）は友人に対して距離を取りつつも同調的
な態度をとるという過剰適応状態にある生徒は学校
適応が良くないことを指摘している。一方，石津・
安保（2008）では過剰適応が適応的に作用する場合
と非適応的に作用する場合があることが示され，過
剰適応傾向のある子どもでも学校適応を感じている
可能性のあることが指摘されている。また，奥野・
小林（2007）は自己と他者の協調的関係を重視する
生徒はまじめで周りにあわせて生活しており，教師
の目からは一見適応しているように見えるが，主張
をあまりしていない場合にはストレスをためている
可能性があり，こうした生徒の一部は学校不適応に
陥るリスクがあることを指摘している。これらの指
摘を見ると，自分を抑え周囲に合わせることがある
視点では学校不適応とされる一方で，別の視点では，
適応的とされるというように混乱が生じている。
　これまでの尺度は諸領域の総体としての「学校」
に対して下位の領域について尋ね，それらを総合す
ることにより，学校適応感を捉えていることから
「下位領域加算モデル」（岡田，2015）とし，以下の
ように図示した。
　ところが，想定された学校生活の諸領域が生徒の
学校適応に同じように寄与しているとは限らず，諸
領域に対する意識を単純に総合したものとして学校
適応を捉えることに問題があると考えられる（石津，
2007）。
　学校適応感を測る尺度は複数存在している。その
中から学校に馴染んでいるという“順応感”と学校
に行くのが楽しみだという“享受感”の尺度を選択
した理由としては，学校生活の諸領域の総和では適
応感が測れないことや先行研究である岡田（2015）
が使用した尺度でそろえたことが挙げられる。また
順応感と享受感という単純構造であるが，2 つを測
ることで「適応しているように見えるが満足してい
ない」という実態について検討ができると考える。
このように複雑化した学校適応感を測るために，本
研究では“順応感”と“享受感”の 2 つの側面から
学校適応感を捉えることとする。
３．キャラと学校適応感
　「キャラクター」という言葉は，本来「人格」や「性
格」という意味に過ぎなかった。ある時期から，漫
画やアニメ，ゲームなどのフィクションに登場する
登場人物を指す言葉になり，さらにそこから転じて
芸能人やお笑い芸人などに応用され，いまや現実の
人間関係の中でも日常的に用いられている（斎藤，
2014）。キャラには生まれもった人格特性を表す“内
キャラ”と対人関係において意図的に演じる“外
キャラ”があり（土井，2009），今回は“外キャラ”
に焦点を当てる。千島・村上（2015）は，キャラを
“小集団での個人に割り振られた役割や，関係依存
的な仮の自分らしさ”と定義している。
　キャラを用いることのメリットとして千島・村上
（2015）は，“コミュニケーションの取りやすさ”“存
在感の獲得”“理解のしやすさ”を挙げている。グ
ループ内に個々の役割を与えることで，単純で分か
りやすい人間関係を築くことに寄与していると考え
られる。一方でデメリットとして千島・村上（2015）
は，“固定観念の獲得”“言動の制限”“キャラへの
とらわれ”を挙げている。固定的なキャラに依存す
ることで，本来とは異なる自分を演じることに苦痛
を感じることが考えられる。また，キャラの中でも
よく使われる“いじられキャラ”は，いじめの境界
線を曖昧にするものである。いじりの関係がエスカ
レートし，いじめへと発展することが考えられる。
　千島・村上（2016）はキャラの受け止め方を“積
極的受容”“消極的受容”“拒否”“無関心”の 4 つ
に分類し，心理的適応との関連を検討した。キャラ
の“積極的受容”は自分に合ったキャラが付けられ
ており，友人からの被理解度が高いことを意味する。
そのため，自己有用感，自尊感情，居場所感を促進
するものであった。キャラの“消極的受容”と居場
所感に正の関連が示された。大学生にとっては，キャ
ラがあることが自己有用感につながるので，付与さ
れたキャラが自分に合ってない場合や少し不満があ
図１　「下位領域加算型」としての適応感（岡田，2015）
をもとに作成
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る場合でも，それを引き受けることで居場所感を得
ることにつながると考えられる。しかし別の視点か
ら考えると，居場所感を感じていても学校が楽しい
と感じることができず，居づらさを感じている場合
があるだろう。
４．スクールカーストと学校適応感
　スクールカーストとは，クラス内のステータスを
表す言葉として，近年若者たちの間で定着しつつあ
る言葉である（森口，2007）。また，水野（2016）は
スクールカーストを仲間集団にインドにおけるカー
スト制のような地位変動性が低い階層が生まれ，生
徒の学級での生活や学校適応に大きな影響を与えて
いる現象であると説明している。
　森口（2007）によれば，スクールカーストの上下
を決定しているものは，「コミュニケーション能力」
である。斎藤（2014）は，いまや子どもたちの対人
評価は，ほぼコミュニケーション・スキルの巧拙に
よって決定づけられると言っても過言ではないと述
べている。生徒たちは，この「コミュニケーション
能力」は，「自己主張力」「共感力」「同調力」の総
合力と捉えていると分析した。「自己主張能力」と
は自分の意見を強く主張する力，「共感力」とは他
人を思いやる力，「同調力」とは周りのノリに合わ
せる力である。この 3 つの要素を多く持っていれば
いるほどカーストは高くなり，少なければ少ないほ
どカーストは低くなるとした。
　スクールカーストは生徒にとって多様な基準によ
るクラス内ステータスとして意識され，そのステー
タスによって使用できる権力の違いが発生する一方
で，教師からは能力として把握されていると指摘し
ている（鈴木，2012）。スクールカーストの地位は
固定的で努力では変えられず，特に上位のカースト
に上がるのは困難である。上位のグループには様々
な特権が与えられているが，それを行使する義務が
あるので，上位のグループに所属することに負担を
感じる人もいることが明らかになった。このことか
ら，必ずしも上位の者が適応感を感じている訳でな
いということが考えられる。
　スクールカーストの尺度は，研究を開始した時点
で心理学上，信頼性・妥当性が検討されたものは存
在していなかった。本研究では項目の探索的検討を
行い，そして学校適応感との関連を検討する。
５．生活満足感
　生徒の学校への適応状態は，学校生活だけでなく
学校生活の周辺的な文脈からも影響を受けていると
いえる（岡田，2015）。岩﨑・牧野（2004）は「家
族システムの機能状態」や「父親とのコミュニケー
ション」「家族の情緒的関係」「家庭の生活状況」
「家庭の雰囲気」などが子どもの学校適応に影響を
及ぼすと指摘している。また，酒井・菅原・眞榮城・
菅原・北村（2002）は親子相互の信頼感において，
子が親に抱く信頼感が子どもの学校適応に影響を与
えることを明らかにした。
　学校環境適応感尺度「アセス」を構成する 6 因子
の相関をみると，「生活満足感」因子は他のすべて
の因子と高い相関があった。このことから，他のど
の因子得点が高くなっても「生活満足感」が改善し，
逆に「生活満足感」が改善されれば，多方面に良い
影響を及ぼすといえる（栗原・井上，2010）。つまり，
「生活満足感」は学校へ適応するための土台である
だろう。
　本研究では「打ち込める趣味」があったかを問う
項目を設けた。特定の打ち込める趣味があることで，
共通の趣味を持つ者同士の関係が築かれるといった
学校適応感にも良い影響を与えることが予想される。
また，打ち込める趣味があることによって，学校適
応感が低くても，生活満足感は高くなることが考え
られる。
　以上のことからアセスの「生活満足感」因子の項
目に「打ち込める趣味」に関する項目を加え，学校
以外の生活が学校適応に及ぼす影響について検討す
る。
６．高校生の学校適応感を研究する意義
　本研究では大学生に対して，質問内容を高校生の
時に限定し，当時を想起して回答するよう求めた。
先行研究である岡田（2015）では，中学生を研究の
対象としていた。しかし，今回は中学生から一定数
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の量を回収することが厳しいこと，スクールカース
トやキャラについて聞くことに負担が大きいことか
ら研究の対象を変更した。それから，大学生に対し
て現在の学校生活を問うということも考えられた。
しかし，クラスという概念が希薄なため，スクール
カーストについて実態を明らかにすることができな
いという問題が生じた。さらに，大学では部活動や
校則など位置付けが大きく変わってしまうことも問
題点であった。
　このことから，大学生にとってより記憶が新しい
高校生の学校適応について検討する。
７．本研究の目的
　本研究の目的は，学校生活の諸領域に“キャ
ラ”“スクールカースト”“生活満足感”の視点を加
え，これらに対する意識が，順応感・享受感にどの
ように影響しているのかを明らかにすることである。
独立変数を「生活の諸領域」「キャラ」「スクール
カースト」「打ち込める趣味」とし，従属変数を「学
校適応感」「生活満足感」「教師志望」とする。本研
究では，質問紙調査を実施し，各項目と学校適応感
の関係を検討する。
方　　法
１．調査協力者・時期
　G 大学の学生 1 年～4 年の 300 名を対象に質問紙
調査を実施した。回答に不備のあったものを除き，
最終的に 289 名（1 年生：127 名，2 年生：91 名，3
年生：6 名，4 年生：65 名）を分析対象とした。男
性 120 名（42％），女性 169 名（58％），平均年齢
19.85 歳（SD＝ 1.652）。調査は平成 29 年 11 月に
行われた。
２．調査方法
　G 大学の学生に質問紙の協力を依頼し，個別自記
入形式の質問紙調査で実施された。あらかじめ質問
紙の提出は強制ではないこと，答えづらい質問には
回答しなくて良いことを伝えた。調査協力者には，
高校生の時を想起して回答させている。
３．質問紙の構成
①フェイスシート
　　学年・性別・年齢・教師志望の記入を求めた。
②学校生活の諸領域との関係の良さ
　　岡田（2015）が作成した学校生活の諸領域との
関係の良さ尺度（39 項目）を用いた。以下（　）
内は先行研究のα係数である。諸領域とは「他学
年との関係」（α＝ .91），「教師との関係」（α＝ .86），
「部活動への傾倒」（α＝ .84），「友人関係」（α
＝ .79），「進路意識」（α＝ .74），「クラスへの意識」
（α＝ .80），「学業への意欲」（α＝ .73）「校則への
意識」（α＝ .68）の 8 因子構造である。回答は「と
てもあてはまる～まったくあてはまらない」の 4
件法で求めた。なおα係数の算出については，結
果の部分で補足して説明する。
③学校適応感
　　学校適応感を測定する尺度として，岡田（2015）
が作成した学校への順応感尺度（10 項目，α係数
＝ .90）のうち因子負荷量が高い 6 項目と，古市・
玉木（1994）が作成した学校享受感尺度（10 項目，
α係数＝ .86）のうち因子負荷量が高い 5 項目を組
合わせた 11 項目を用いた。回答は「とてもあて
はまる～まったくあてはまらない」の 4 件法で求
めた。
④キャラ
　　千島・村上（2015）を参考に，キャラの有無に
ついて尋ねた。また，千島・村上（2016）が採用
したキャラの受け止め方尺度（13 項目）を用いた。
受け止め方は，キャラの積極的受容（α＝ .91），
キャラの拒否（α＝ .84），キャラへの無関心（α
＝ .77），キャラの消極的受容（α＝ .76）であった。
回答は，「とてもよくあてはまる～まったくあて
はまらない」の 5 件法で求めた。
⑤学級内の地位
　　本田（2011）を参考に学級内の地位を尋ねた。
本田（2011）は「クラスの人気者だ」と「クラス
メイトに馬鹿にされていると感じる」の 2 項目を
取り上げ，クラス内の地位の上下が存在するか検
討した。しかし，「クラスメイトに馬鹿にされて
いると感じる」の項目は，調査協力者に不快感を
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与えてしまうことから，「クラス内でいじられて
いると感じていた」という項目に変更した。本田
（2011）の質問目的も「いじられキャラ」を固定
するためのものだったからである。それに加えて
今回は2 項目を追加した。1つ目は，「自分のスクー
ルカーストは比較的に上位であった」である。ス
クールカーストに関する尺度がないため，直接的
な質問を設定した。2 つ目は，「自分のスクール
カーストには納得できていた」である。たとえカー
ストが低くても自分自身で納得していれば，学校
適応を感じると考えるためである。回答は「とて
もあてはまる～まったくあてはまらない」の 4 件
法で求めた。これらの点は以下でも探索的に検討
していく。
⑥生活満足感
　　栗原・井上（2010）らが作成した学校環境適応
感尺度「アセス」を構成する 1 つの因子である，
「生活満足感」因子（5 項目，α＝ .82）を用いた。
また，高校生において，日常生活の中で打ち込め
る趣味があることは，学校適応感に影響を及ぼす
ものと考える。そのため，「打ち込める趣味があっ
た」という項目を加えて，計 6 項目で構成した。
回答は「とてもよくあてはまる～まったくあては
まらない」の 5 件法で求めた。
結　　果
１．基礎統計
　基礎統計の結果を以下に示す（表１）。性別によっ
てキャラの有無に差があるか Fisher’s exact test を
行ったところ，10％水準で女性の方が男性よりキャ
ラ有という有意傾向が見られた。
２．学校生活の諸領域との関係の良さ尺度の検討
　因子分析（主因子法・プロマックス回転）の結果，
先行研究である岡田（2015）で明らかになったよう
な 8 因子構造が認められなかった。しかし，今回は
先行研究を参考に，各領域の合成得点を算出し，先
行研究通りの 8 因子構造で検討した。ただし，以下
α係数を算出する際に著しくα係数を低下する項目
は最大 1 項目に限定して削除した。
　α係数が低かった友人関係因子，校則への意識因
子はそれぞれ 1 項目を排除した。以下に示す（　）
内の数値は今回の調査によるα係数である。その結
果，「友人関係」は（.800），「クラスへの意識」は
（.785）「教師との関係」は（.858），「他学年との関係」
は（.942），「進路意識」は（.783），「学業への意欲」
は（.842），「校則への意識」は（.548），「部活動へ
の傾倒」は（.904）であった。校則への意識のα係
数が低く独立変数として不十分であるため，校則へ
の意識は以下の分析から排除する。
　キャラの有無では 「クラスへの意識」と「他学年
との関係」との間で有意差が見られた。「クラスへ
の意識」に関しては 5％水準で有意差が見られ，キャ
ラ無よりキャラ有の方がクラスへの意識が高かった
（t＝2.21，df＝259）。「他学年との関係」に関して
も 5％水準で有意差が見られ，キャラ無よりキャラ
有の方が他学年との関係が良好であった（t＝2.49，
df＝260）。
表１　調査協力者の教師志望とキャラの有無について
の内訳
教師希望
はい いいえ 合計
学年 1 年
102 21 123
35.3％ 7.3％ 42.6％
2 年
63 23 86
21.8％ 8.0％ 29.8％
3 年
3 3 6
1.0％ 1.0％ 2.1％
4 年
49 15 64
17.0％ 5.2％ 22.1％
合計
217 62 279
75.1％ 21.5％ 96.5％
キャラの有群 キャラ無群 合計
男性
53 56 109
18.3％ 19.4％ 37.7％
女性
93 62 155
32.2％ 21.5％ 53.6％
合計
146 118 264
50.5％ 40.8％ 91.3％
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３．学校への順応感と享受感
　因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行っ
た。しかし，先行研究である岡田（2015）のように
2 因子に分かれず，1 因子構造性が強く，区別する
ことができなかった。しかし今回は先行研究を重要
視し，「順応感」と「享受感」についてそれぞれ合
成得点を算出し，分析に用いた。それぞれのα係数は，
「学校への順応感」（.860），「学校への享受感」（.874）
であった。しかし両者の相関は .816 であり，各尺
度の収束的妥当性が認められたが，両者の弁別的妥
当性は低い結果であった。
４．キャラの受け止め方尺度の検討
　因子分析（主因子法・プロマックス回転）の結果，
先行研究通り 4 因子構造であることが確認された。
α係数を求めたところ，「キャラの積極的受容」は
（.881），「キャラの消極的受容」は（.725），「キャラ
への無関心」は（.757），「キャラの拒否」は（.850）
となり，内的一貫性が確認された。
　教師志望では「キャラの拒否」との間に 5％水準
で有意差が見られ，教師志望者より，そうでない人
の方がキャラを拒否していた（t＝-2.25，df＝
162）。
　また性別と「「キャラへの無関心」との間で，5％
水準で有意差が見られた。女性より男性の方が自身
のキャラに対して無関心であった（t＝2.28，df＝
168）。
５．スクールカースト項目の検討
　スクールカースト項目については，探索的検討を
行った。「人気」と「スクールカーストの地位」と
の間に中程度の相関（.642）があった。項目間の相
関を表２に示す。
　性別では，「地位」との間で有意差が見られた。「地
位」は 1％水準で有意差が見られ，男性は女性より，
自己の地位が高いと認識していた（t＝ 2.91，df＝
186.8）。
　次に，キャラとスクールカーストの関係について
検討する。キャラの有無では「人気」と「いじられ」
との間で有意差が見られた。「人気」は 1％水準で
有意差が見られ，キャラ有群の方がキャラ無群より
人気である傾向があった（t＝ 3.63，df＝ 261）。ま
た，「いじられ」も 1％水準で有意差が見られ，キャ
ラ有群の方がキャラ無群より，いじられる傾向が
あった（t＝ 3.83，df＝ 258.6）。
６．生活満足感
　α係数を求めたところ，生活満足感尺度は .951 で
あり，先行研究通り十分な内的一貫性が示された。
　「学校への順応感」との間では中程度の相関（r
＝ .676）が見られ，「学校への享受感」との間では
強い相関（r＝ .757）が見られた。
　教師志望であるかによって生活満足感に差がある
かどうかについて t 検定を行ったところ，5％水準
で有意差がみられ，教師志望である人の方がそうで
ない人より生活満足感が高かった（t＝ 2.45，df＝
表２　スクールカースト項目の相関
IV-1 人気 IV-2 いじられ IV-3 地位 IV-4 納得度
IV-1 人気 Pearson の相関関係 1 .351** .642** .147*
IV-2 いじられ Pearson の相関関係 .351** 1 .156* .063
IV-3 地位 Pearson の相関関係 .642** .156* 1 .283*
Ⅳ -4 納得度 Pearson の相関関係 .147* .063 .283** 1
**.　相関係数は 1％水準で有意（両側）。
*.　相関係数は 5％水準で有意（両側）。
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83.9）。
７．学校適応感の規定要因
　重回帰分析のステップワイズ法で分析を行った
（図 2）。独立変数群の中で，従属変数を「学校への
順応感」とした場合は，「クラスへの意識」（.455）
「友人関係」（.232）「キャラの積極的受容」（.191）
「他学年との関係」（.130）の順に多くの独立変数が
規定していた。なお（　）内はベータ値で，5％水
準で有意である（以下同文）。
　それに対して従属変数を「学校への享受感」とし
た場合は，「クラスへの意識」（.630）「キャラの積
極的受容」（.272）の 2 つのみが規定していた。つ
まり，「順応感」と比較すると，「順応感」の方が「友
人関係」と「他学年との関係」も規定要因として入
る点が異なった。
　従属変数を「生活満足感」にした場合は，「友人
関係」（.314）「クラスへの意識」（.285）「キャラの
積極的受容」（.226）が規定していた。つまり，「順
応感」と比較すると，「順応感」の方が「他学年と
の関係」も規定要因として入る点が異なった。
考　　察
１．学校生活との諸領域との関係の良さ
　学校生活との関係の良さ尺度を因子分析した結果，
先行研究通りの 8 因子構造が認められなかった。ま
た，α係数を求めたところ「校則への意識」のみ低
いという結果となった。この原因として考えられる
ことは，調査協力者の実態が挙げられる。調査協力
者 289 名中 217 名（75.1％）が教師志望であった。
教師を志望する多くの人は，うまく学校に適応する
ことができた人だろう。調査協力者の多くは，ほと
んどの領域との関係が良い上に，校則を意識する必
要がなかったことがこの結果を引き起こしたと考え
る。
　キャラ有の方がキャラ無より，「クラスへの意識」
「他学年との関係」が高くなることが明らかになった。
スクールカースト項目の検討の際，キャラ有はキャ
ラ無よりクラス内で人気であることが明らかになっ
た。クラス内で人気がある人がクラスでの活動や行
事を中心で行うということは想像できる。クラスの
中心にいる人はクラスの中でも目立つ存在だろう。
また森口（2007）はスクールカーストにはコミュニ
ケーション能力が影響を与えていると指摘している。
スクールカースト項目の「地位」と「人気」の間で
中程度の相関が見られたことから，人気である人は，
コミュニケーション能力が高いと考える。このよう
にコミュニケーション能力の高い，人気である人は，
他学年との関係も良好に築くことができるのだろ
う。
２．学校への順応感と享受感の違い
　本研究では，学校への順応感と享受感を区別する
弁別的妥当性が確認できなかった。この原因として
は，学校に対してよいイメージを持ってきた教師志
望が多かったことが考えられる。学校に順応し，学
校が楽しいと感じる人が多かったため，区分するこ
図２　重回帰分析の結果に基づく相関（標準化係数　
ベータ値を記載）　ベータ値はすべて 5％水準
で有意
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とができなかったのだろう。
３．キャラの有無と受け止め方
　キャラの有無の割合を本研究の結果と先行研究で
ある千島・村上（2016）の結果を比較する。本研究
では，キャラ有の割合は高校生で 50.5％，千島・村
上（2016）では，中学生で 31.6％，大学生で 57.4％
であり上位の学校段階に上がるにつれてキャラ有の
割合が高くなることが示された。中学生は友人との
同調性が強く，友人から異質な存在に見られること
を好まない傾向がある（髙坂，2010）。そして高校生，
大学生になるにつれて友人関係の中で異質性を許容
していくので，キャラ有の割合が高くなるのだろう。
このように考えるならば，中学生では類似性が重視
されるチャム・グループが形成されやすく，高校生
以降では，異質性を許容するピア・グループが顕著
になるという従来の理論（保坂・岡村，1986）とも
整合性が取れた結果であるといえる。これは，クラ
スという固定的な人間関係からの解放によるものだ
と考える。中学校は，同じ小学校からの持ち上がり
があるため，結びつきが強い。一方高校になると，
中学校の友だちと同じ高校に通うという確率は低く
なる。高校でもクラスは存在するが，クラス以上に
同じ部活動の友だちなど友人関係がクラス外にも拡
大されることで，周りとの同質化からの脱却できる
と考える。
　キャラの受け止め方に関して，男性の方が女性よ
り自身のキャラに対して無関心であることが明らか
になった。「スクールカースト」という言葉の流行
からも想像できるように，学校内での友人関係は，
単にいくつかのグループに分かれているだけでなく，
その間に地位の上下が存在している。女性は少ない
人数と一緒に行動する傾向があるのに対し，男性は
固まらず多数の友だちと広く付き合う傾向がある
（本田，2011）。女性は少人数で固まるということは，
その分グループの数も増える。グループ間の地位の
上下があることから，周りから見た自分に敏感にな
り，グループ内に軋轢が生じないように付与された
自分のキャラを演じるのだろう。
　また，教師志望の人より，そうでない人の方が自
身のキャラを拒否していることが明らかになった。
キャラの拒否は学校適応感と負の相関を示した。集
団で過ごすことから避けられないので，キャラを拒
否することで学校に対する不満が蓄積されていく。
一方で教師志望の人は自身のキャラに関して，積極
的に受け止めていたか無関心である場合が多く，学
校にうまく適応していた人が教師志望になるのだろ
う。
４．スクールカースト
　今回，スクールカーストに関しては，心理尺度が
存在しなかった。現在既に提案されているものがあ
るので社会的支配志向性尺度（水野・太田，2017）
を使用することが今後は必要だろう。
　スクールカースト項目では，「性別」と「キャラ
の有無」で 2 つずつ有意差が見られた。男性は女性
より，いじられていると感じていることが明らかに
なった。本田（2011）が行った地位の規定要因の調
査では，「いじられ」に分類される人の特徴として，
クラス内の友人が多く一緒に行動する傾向も強いこ
と，成績がよくないこと，そして男子であることが
挙げられていた。このように性差に関しては本田
（2011）と同様の結果を確認することができた。
　キャラ有はキャラ無より人気であることが明らか
になった。キャラを有することで，個人の特徴が明
確になり，接しやすくなるだろう。また，キャラは
他者と比べて異質な部分でもあるので目立ちやすく，
注目を浴びるのだろう。
　キャラ有はキャラ無よりいじられていると感じて
いることが明らかになった。今回，キャラ有群に対
して何キャラと言われるか詳細は問わなかった。し
かし，この結果からキャラの中で多く用いられる
「いじられキャラ」であった人が多いと考えられる。
原因として考えられることは，キャラとすることで，
本来の自分とは切り離して考えることができ，いじ
られていることを不快に思うのではなく，いじられ
ていると認めることができるからだろう。
５．生活満足感
　生活満足感は「学校への順応感」と中程度の相関，
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「学校への享受感」と強い相関が見られた。高校生
は 1 日の生活の多くの時間を学校で過ごしている。
このことから，学校適応感は生活満足感と近い関係
にあると言えるだろう。
　重回帰分析の結果から，生活満足感の規定要因が
明らかになった。「友人関係」と「生活満足感」と
の関係が最も強い相関があり，次に「キャラの積極
的受容」が関係していた。学校では，基本的にクラ
スの中に属して学校生活を過ごしているため，クラ
スの存在が大きい。しかし，生活満足感は学校だけ
ではなく，それ以外の生活も範囲に含むのでクラス
から離れた視点が加わる。そのため，クラスではな
く，仲の良い友人との関わりが生活満足感に影響を
与えていると考えられる。
　教師志望の人は，そうでない人より生活満足感が
高いことが明らかになった。このことから，教師志
望の人は学校内だけでなく，学校外の人間関係や家
庭，学習塾などが上手くいっていたと言える。学校
内だけでなく，その他の生活が満たされることで将
来，教師という職を選択する傾向があると考えられ
る。ただし，現時点での生活満足感が混入してしまっ
ている可能性がある点については注意が必要である。
教師志望でない人にとって，教育学部で教職をとる
ための講義や実習をすることへの不満や質問紙回答
時の気分が生活満足感に影響を与えてしまうことが
考えられる。
６．学校適応感の規定要因
　重回帰分析の結果では，両者の弁別的妥当性は確
認できなかったが，「順応感」と「享受感」を比較
すると，「順応感」の方が「友人関係」と「他学年
との関係」も規定要因として入る点が異なった。両
者に共通する「クラスへの意識」と「キャラの積極
的受容」は評価する視点が自分にある。「順応感」
のみに寄与していた「友人関係」と「他学年との関
係」は評価する視点を他者に向けている。このこと
から「順応感」には対人関係が影響していると言え
る。学校にはクラスや学年が異なる子どもが存在す
る。学校全体に渡る対人関係を良好にすることで学
校に馴染んでいると感じることができると考える。
　ただし，現時点での生活満足感が混入してしまっ
ている可能性がある点については注意が必要であ
る。
７．本研究の限界と今後の展望
　本研究の限界を 2 点挙げる。1 点目は，質問形式
が回想法であったことである。回想法では，当時の
ことを正確に測定することは厳しい。現在と過去と
で混同したり，過去を美化してしまう傾向があると
考えられる。倫理的配慮を行った上で高校生を対象
に調査を実施することで，また異なる結果が出てく
るだろう。
　2 点目は，調査協力者の幅が狭いということであ
る。本研究では，大学 1 校に質問紙を依頼し回答を
求めた。教育学部かつ教師志望の学生が多かったこ
とから，比較的学校に適応してきた人からデータを
集めるということになった。他大学でも実施するこ
とで，調査者の幅を拡げることができ，よりリアリ
ティのある結果が期待できるだろう。
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